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HISTORYZACJA POJÊCIA „RÓWNOWAGA SI£Y”
W NAUCE O STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
Co pañstwa „robi¹” najwa¿niejszego w stosunkach miêdzynarodowych? Wiêkszoœæ
odpowiedzi udzielanych na to pytanie wynika z tezy obecnej we wszystkich domi-
nuj¹cych teoriach stosunków miêdzynarodowych: dopóki w stosunkach miêdzynaro-
dowych nie bêdzie miêdzynarodowego rz¹du, a mocarstwa bêd¹ zainteresowane przede
wszystkim swoim przetrwaniem, dopóty bêd¹ one d¹¿yæ do utrzymania pewnego ro-
dzaju równowagi si³y miêdzy sob¹1. Akceptacja tej tezy prowadzi Martina Wighta do
stwierdzenia, ¿e niezale¿nie czy analizujemy stosunki miêdzynarodowe w XVI czy
XX w., odnajdujemy w nich „ten sam stary melodramat” równowagi si³y.
Równowaga si³y od tysi¹cleci zajmuje uwagê badaczy stosunków miêdzynarodo-
wych. Teoria i praktyka równowagi si³y pozostaje tak samo centralnym problemem
w nauce o stosunkach miêdzynarodowych (dalej NSM), jak by³a nim w ka¿dym czasie
w refleksji o tych stosunkach od Tukidydesa po oœwiecenie, kiedy Jean-Jeaques Rous-
seau i David Hume podjêli próbê przekszta³cenia zdroworozs¹dkowej wiedzy o rów-
nowa¿¹cej dyplomacji w spójne teoretyczne argumenty2.
Ernst B. Hass ju¿ przed szeœædziesiêciu laty wskazywa³ na wiele ró¿nych i niezgod-
nych ze sob¹ sposobów rozumienia pojêcia „równowagi si³y” (balance of power)3.
Ostatnio opublikowane na ten temat prace, mimo dziesiêcioleci wysi³ków nadania wiê-
kszej analitycznej precyzji pojêciom „równowaga si³y” i „równowa¿enie” (balancing),
nie dokonuj¹ prze³omu w tej kwestii4. Jack Levy dowodzi, ¿e „[m]imo i¿ pojêcie równo-
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1 M. Wight, Balance of Power, w: H. Butterfield, M. Wight, Diplomatic Investigations, London
1966, s. 174. W The Anarchical Society (1977) Hedley Bull przywo³uje sposób rozumienia anarchii
jako „braku rz¹du lub rz¹dz¹cego”, chocia¿ w jego ujêciu nie prowadzi to w sposób nieunikniony do
kultury „pomó¿-sobie-sam” (self-help). W Theory of International Politics (1979) Kenneth N. Waltz
zajmuje stanowisko, ¿e anarchiczne i hierarchiczne porz¹dki s¹ biegunami kontinuum oraz, ¿e stosun-
ki miêdzynarodowe w odró¿nieniu od polityki wewnêtrznej s¹ anarchiczne. Dla Waltza hierarchia
jest zatem przeciwieñstwem anarchii.
2 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, Testing Balance-of-Power Theory in World History, „European Journal
of International Relations” 2007, vol. 13, nr 2, s. 155–156.
3 E. B. Haas, The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda, „World Politics”,
July 1953, vol. 5, nr 4, s. 442–477. W literaturze polskiej na ten temat zob. D. Kondrakiewicz, Systemy
równowagi si³ w stosunkachmiedzynarodowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 11–44.
4 V. Tin-bor Hui, War and State Formation in Ancient China and Early Modern Europe, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2005, ss. 308; S. J. Kaufman, R. Little, W. C. Wohlforth (eds.),
The Balance of Power in World History, Palgrave Macmillan, London 2007, ss. 288; T. V. Paul,
J. J. Wirtz, M. Fortmann (eds.), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Stanford
University Press, Stanford 2004, ss. 400; R. L. Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints
wagi si³y jest jedn¹ z najbardziej istotnych idei w teorii i praktyce stosunków miêdzy-
narodowych jest tak¿e jednym z najbardziej wieloznacznych i trudnych zarazem”5.
Najwa¿niejsze prace poœwiêcone problemowi równowagi si³y opublikowane
w XXI w. przyjmuj¹ podobne rozumienie równowagi si³y: jako zjawiska equilibrium
miêdzy pañstwami definiowanego w terminach militarnych mo¿liwoœci i wi¹zanego
najczêœciej z systemowym poziomem stosunków miêdzynarodowych6. Podejœcie prze-
ciwne do systemowego rozumienia równowagi si³y koncentruje siê na równowagach
(equilibria) si³, chocia¿ wi¹¿e je równie¿ ze struktur¹ stosunków miêdzynarodowych
rozumian¹ w kategoriach rozk³adu si³y: od jedno-, dwu-, wielobiegunowej poprzez he-
gemoniczn¹ (dominuj¹ce mocarstwo ustanawia regu³y dzia³ania w systemie) do uniwer-
salnego imperium (eliminacja autonomii podporz¹dkowanych jednostek politycznych)7.
Prawie wszyscy teoretycy równowagi si³y, mimo wielu ró¿nic miêdzy nimi, akcep-
tuj¹ ideê, ¿e „[...] hegemonie nie formuj¹ siê w wielopañstwowym systemie, poniewa¿
dostrzegane zagro¿enie hegomoni¹ nad systemem generuje zachowanie równowa¿enia
przez inne wiod¹ce pañstwa w systemie. Pañstwa z ekspansjonistycznymi ambicjami
s¹ odstraszane zarówno przez antycypacjê powstania równowa¿¹cych koalicji lub, jeœli
odstraszanie zawiedzie, s¹ pokonywane w wojnie przez powstanie blokuj¹cej koali-
cji”8. Idea ta i wyprowadzane z niej tezy wydaj¹ siê rezultatem nieuprawnionego uogól-
nienia Ÿle rozumianych doœwiadczeñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem europejskich
stosunków miêdzynarodowych w okresie od XVII do XX w. i nadania im uniwersalnej
formy maj¹cej stosowaæ siê do ka¿dego anarchicznego systemu miêdzynarodowego9.
Wielu badaczy akceptuje pogl¹d, ¿e teoria równowagi si³y (balance of power the-
ory) wyjaœnia, i¿ systemowe równowagi si³y s¹ w pewnym sensie naturaln¹ tendencj¹
stosunków miêdzynarodowych. Prowadzi to do przekonania, ¿e pañstwa lub ich histo-
ryczne ekwiwalenty w ka¿dym historycznym systemie miêdzynarodowym zachowy-
wa³y siê w sposób, który polega³ na niedopuszczaniu do koncentracji militarnych
mo¿liwoœci w rêkach pojedynczej jednostki politycznej. Konsensus ten za³amuje siê
jednak przy próbach zdefiniowania pojêcia równowa¿enia (balancing)10.
Istnienie wielu typów powi¹zanych teorii czêsto komplikuje rozwa¿ania na temat
równowagi si³y we wspó³czesnym teoretyzowaniu o stosunkach miêdzynarodowych11.
14 Andrzej GA£GANEK
on the Balance of Power, Princeton University Press, Princeton 2006, ss. 200; D. H. Nexon, The Ba-
lance of Power in the Balance, „World Politics”, April 2009, vol. 61, nr 2, s. 330–359.
5 J. Levy, What Do Great Powers Balance Against and When? w: T. V. Paul, J. J. Wirtz, M. Fort-
mann (eds.), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Stanford University Press,
Stanford 2004, s. 29.
6 D. H. Nexon, op. cit., s. 334–335.
7 T. V. Paul, Introduction: The Enduring Axioms of Balance of Power Theory and Their Contem-
porary Relevance, w: T. V. Paul, J. J. Wirtz, M. Fortmann (eds.), op. cit.; W. C. Wohlforth, S. J. Kauf-
man, R. Little, Introduction: Balance and Hierarchy in International Systems, w: S. J. Kaufman,
R. Little, W. C. Wohlforth (eds.), op. cit., s. 4–5.
8 J. Levy, op. cit., s. 37.
9 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 157.
10 D. H. Nexon, op. cit., s. 335.
11 Istotê tej komplikacji na przyk³adzie teorii równowagi si³y dobrze wyjaœnia John A. Vasquez,
The Power of Power Politics. From Classical Realism to Neotraditionalism, Cambridge University
Press, Cambridge 1998, s. 240–286.
Nie istnieje jedna teoria równowagi si³y, ale wiele takich teorii, w oparciu o które for-
mu³uje siê hipotezy, które powinny zostaæ raczej zintegrowane w jednej dobrze rozwi-
niêtej teorii12. Mo¿na zidentyfikowaæ trzy rodzaje takich teorii odnosz¹cych siê do
równowagi si³y: teorie równowagi si³y (balance of power theories); teorie równowag
si³ (theories of power balances) i teorie równowa¿enia (theories of balancing). Relacje
miêdzy wymienionymi grupami teorii mo¿na przedstawiæ graficznie (Rys. 1).
Zauwa¿my, ¿e: 1) teorie równowagi si³y zawsze zasilaj¹ teorie równowag si³ i co
najmniej czêœciowo teorie równowa¿enia; 2) teorie równowag si³ czêsto, ale nie zaw-
sze, obejmuj¹ teorie równowa¿enia; 3) teorie równowa¿enia czêsto implikuj¹ teorie
równowag si³, ale szczegó³owe tezy o tym jak, kiedy i dlaczego pañstwa odwo³uj¹ siê
do polityki równowa¿enia mo¿emy traktowaæ jako niezale¿ne od wyjaœnieñ zwi¹za-
nych z formowaniem systemowych równowag si³13.
1. TEORIE RÓWNOWAGI SI£Y
Zwolennicy teorii równowagi si³y uwa¿aj¹, ¿e pewna kombinacja endemicznych
mechanizmów w stosunkach miêdzynarodowych rodzi presje prowadz¹ce do formo-






Rys. 1. Konceptualny stosunek miêdzy kategoriami teorii równowagi si³y
i równowa¿enia
_0lengthród³o: D. H. Nexon, The Balance of Power in the Balance, „World Politics”, April 2009, vol. 61, nr 2, s. 336.
12 J. Levy, op. cit., s. 31.
13 D. H. Nexon, op. cit., s. 335.
wania powtarzaj¹cej siê równowagi si³y w systemach miêdzynarodowych. Mechaniz-
my te mog¹ funkcjonowaæ na poziomie indywidualnym (np. decydentów kieruj¹cych
siê w³asnym interesem utrzymania w³adzy) lub na poziomie samego systemu miêdzy-
narodowego. Aczkolwiek istniej¹ teorie równowagi si³y lokuj¹ce jej sprawcze mecha-
nizmy w naturze ludzkiej, w ostatnich latach nie s¹ one przedmiotem szczególnego
zainteresowania i dyskusji.
Wskazywanie mechanizmów dzia³aj¹cych na poziomie systemu miêdzynarodowe-
go jest dzie³em przede wszystkim przedstawicieli realizmu strukturalnego. Realiœci
strukturalni lokuj¹ dynamiki przyczyniaj¹ce siê do systemowej równowagi si³y w anar-
chicznej strukturze stosunków miêdzynarodowych. Jednym z g³ównych celów Kennetha
N. Waltza w Theory of International Politics (1979) by³o wyjaœnienie równowagi si³y,
któr¹ uwa¿a³ za fundamentalne prawo stosunków miêdzynarodowych. Rolê teorii
Waltz rozumie instrumentalne. Jest ona narzêdziem s³u¿¹cym do wyjaœniania praw (np.
regularnoœci zachowañ, wzorców dzia³ania), które okreœlaj¹ sta³e lub prawdopodobne
zwi¹zki miêdzy czynnikami. Poniewa¿ dzia³anie ludzi i instytucji (agentów i agencji),
które tworz¹, warunkowane jest raczej przez si³ê i rywalizacjê ani¿eli normy (np. praw-
ne), charakteryzuje siê ono pewnymi trwa³ymi i powtarzalnymi wzorcami. Wzorce te
zosta³y zidentyfikowane przez tradycjê Realpolitik. Jednym z najwa¿niejszych takich
wzorców jest w³aœnie równowaga si³y. Jeœli istnieje jakakolwiek charakterystyczna
teoria polityczna stosunków miêdzynarodowych – mówi Waltz – jest ni¹ teoria rów-
nowagi si³y14. Waltz utrzymuje, ¿e anarchiczny system miêdzynarodowy, w którym
obowi¹zuje zasada „pomó¿-sobie-sam” stymuluje pañstwa do zachowania w sposób
prowadz¹cy do tworzenia równowagi si³y oraz ¿e równowaga ta powstaje niezale¿nie
od tego czy pewne czy wszystkie pañstwa œwiadomie d¹¿¹ do jej ustanowienia15. Co
wiêcej, pañstwa, które nie odpowiedz¹ na ten imperatyw zostan¹ przez „system” ukara-
ne poprzez ich podbój, nieformalne podporz¹dkowanie lub stanie siê s³abymi i nie-
znacz¹cymi aktorami. Tendencje te s¹ wzmacniane dodatkowo przez procesy mimikry
i emulacji. Pañstwa i ich przywódcy zostaj¹ skonfrontowani w ten sposób z silnymi
bodŸcami do przyjêcia praktyk aktorów, którzy odnosz¹ sukces w stosunkach miêdzy-
narodowych16.
16 Andrzej GA£GANEK
14 K. N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading 1979, s. 117.
15 Ibidem, s. 118. Zauwa¿my na marginesie, ¿e wielu wspó³czesnych badaczy uwa¿a, ¿e tradycyj-
ni realiœci, w tym Hans J. Morgenthau, nie postrzega³o równowagi si³ jako prawa stosunków miêdzy-
narodowych. Morgenthau rozumie równowagê si³ jako „[d]¹¿enie do potêgi przejawiane przez kilka
pañstw próbuj¹cych utrzymaæ lub obaliæ istniej¹cy stan rzeczy, [co – przyp. A.G.] nieuchronnie pro-
wadzi do powstania konfiguracji zwanej równowag¹ si³, oraz do polityk, które maj¹ j¹ zachowaæ”
(H. J. Morgenthau, polityka miêdzy narodami. Walka o potêgê i pokój, Delfin, Warszawa 2010 (1948),
s. 189). Morgenthau podkreœla jednak ze szczególnym naciskiem, ¿e okreœlenia „nieuchronnie” u¿ywa
celowo oraz, ¿e miêdzynarodowa równowaga si³ jest szczególnym przypadkiem ogólnej zasady
spo³ecznej obowi¹zuj¹cej we wszystkich spo³eczeñstwach z³o¿onych z autonomicznych czêœci, jest za-
tem „nieod³¹czna” i „niezbêdna” jako stabilizator w spo³ecznoœci z³o¿onej z suwerennych pañstw.
W odró¿nieniu od Johna A. Vasqueza (The Power, op. cit., s. 251–152) uwa¿amy, ¿e stanowisko H. J. Mor-
ganthau, choæ wyra¿one innym jêzykiem, nie ró¿ni siê w tym wzglêdzie od stanowiska K. N. Waltza,
tzn. Morgentahau uwa¿a równowagê si³y za „naturalne” prawo stosunków miêdzynarodowych.
16 K. N. Waltz, op. cit., s. 116–122. W kwestii tej zob. równie¿ R. Gilpin, War and Change in
World Politics, Cambridge University Press, New York 1981, s. 85–87.
Zatem, teorie równowagi si³y w taki czy inny sposób podkreœlaj¹, ¿e rozpoznawane
przez nie mechanizmy i procesy s¹ ponadhistoryczne, tzn. niezmienne w czasie i prze-
strzeni stosunków miêdzynarodowych. Ró¿nice miêdzy tymi teoriami mo¿na sprowa-
dziæ nie tyle do rozumienia przez nie natury tych mechanizmów i procesów, ile do
oceny ich relatywnego wp³ywu na wytwarzane rezultaty. Daniel H. Nexon konceptu-
alizuje ten problem poprzez umieszczenie teorii równowagi si³y na kontinuum. Na jed-
nym biegunie tego kontinuum znajduj¹ siê mocniejsze formy teorii równowagi si³y,
które uznaj¹, ¿e mechanizmy równowagi si³y wykluczaj¹ mo¿liwoœæ powstawania
miêdzynarodowych hierarchii; na drugim biegunie, s³absze teorie równowagi si³y
uznaj¹ce, ¿e mechanizmów równowagi si³y nie ma potrzeby wi¹zaæ z wytwarzaniem
systemowej równowagi si³y. Wiêkszoœæ wspó³czesnych artykulacji teorii równowagi
si³y znajduje siê miêdzy tymi biegunami, aczkolwiek dominuje tendencja do ich prze-
suwania siê ku biegunowi systemowemu17.
2. TEORIE RÓWNOWAG SI£
Teorie równowag si³ zasadniczo koncentruj¹ siê na wyjaœnianiu diadycznych lub in-
nych „lokalnych” równowag si³, tzn. sytuacji, w których dwa lub wiêcej pañstw dysponu-
je w przybli¿eniu równymi mo¿liwoœciami. Równowagi takie maj¹ charakter lokalny
w takim znaczeniu, ¿e nie implikuj¹ one równowagi si³y w systemie miêdzynarodo-
wym, którego cz³onkami s¹ analizowane pañstwa. Tutaj zajmiemy siê jednak teoriami
równowag si³, które dotycz¹ poziomu systemowego i rozumiej¹ go na ogó³ w katego-
riach militarnych mo¿liwoœci. Ka¿da teoria równowagi si³y obejmuje teoriê równowag
si³. Ta ostatnia nie musi jednak zawieraæ tezy, ¿e polityka miêdzynarodowa prowadzi
do systemowych równowag si³y. Teoria równowag si³ mo¿e np. sugerowaæ, ¿e syste-
mowe równowagi si³ s¹ rzadkie w stosunkach miêdzynarodowych. Teorie równowagi
si³y oparte s¹ przede wszystkim na za³o¿eniach realizmu politycznego, zaœ teorie rów-
nowag si³ nie musz¹ wyrastaæ z takiej teoretycznej podstawy18. Na przyk³ad, szko³a an-
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17 D. H. Nexon, op. cit., s. 337. W kwestii miejsca w tym kontinuum realizmu strukturalnego war-
to wskazaæ na pewn¹ ambiwalencjê w stanowisku zajmowanym przez K. Waltza. Niekiedy Waltz zaj-
muje stanowisko lokuj¹ce go po mocnej stronie tego kontinuum. Jest tak wtedy, gdy twierdzi, ¿e
obecny jednobiegunowy system miêdzynarodowy bêdzie w sposób nieunikniony przekszta³ca³ siê
z jednobiegunowego w wielobiegunowy (K. N. Waltz, Structural Realism after the Cold War, „Inter-
national Security”, 2000, vol. 25, nr 1, s. 32). Innym razem Waltz podkreœla, ¿e struktury miêdzynaro-
dowe i zwi¹zane z nimi mechanizmy jedynie „kszta³tuj¹ i popychaj¹” agentów w kierunku dynamiki
równowagi si³y. W tym znaczeniu mechanizmy struktury miêdzynarodowej dostarczaj¹ jedynie czê-
œciowego wyjaœnienia polityk zagranicznych konkretnych aktorów. Wyjaœniaj¹ one dlaczego, ale nie
odpowiadaj¹ na wszystkie pytania dotycz¹ce np. konkretnych zmian granic, podejmowanych dzia³añ
ekonomicznych, politycznych i militarnych itp. (K. N. Waltz, Reflections on Theory of International
Politics: A Response to My Critics, w: R. O. Keohane (ed.), Neorealism and Its Critics, Columbia
University Press, New York 1986, s. 329). Zatem, czêste w literaturze próby dyskredytacji realizmu
strukturalnego uzasadniane jego negatywnym stosunkiem do redukcjonizmu i wykluczaniem z teorii
stosunków miêdzynarodowych poziomu jednostkowego wynikaj¹ raczej z b³êdnego odczytania sta-
nowiska zajmowanego przez Waltza.
18 J. Levy, op. cit., s. 31.
gielska identyfikuje zinstytucjonalizowan¹ równowagê si³y, która uformowa³a siê po
raz pierwszy w europejskiej spo³ecznoœci miêdzynarodowej i jest znacznie bardziej
skuteczna w reprodukowaniu anarchii w stosunkach miêdzynarodowych ni¿ systemo-
wa równowaga19.
Ró¿ne warianty teorii hegemonicznych i teorii zmiany si³y zawieraj¹ w sobie teorie
równowag si³, ale s¹ najczêœciej bardzo dalekie od istoty teorii równowagi si³y. Teorie
hegemoniczne i teorie zmiany si³y podkreœlaj¹, ¿e systemowa równowaga si³y mo¿e
zostaæ osi¹gniêta jedynie pod okreœlonymi restrykcyjnie warunkami. Na przyk³ad, teo-
ria hegemonicznej stabilnoœci zak³ada, ¿e hegemoniczne mocarstwo tworzy stabilny
miêdzynarodowy porz¹dek ekonomiczny, a jego upadek prowadzi do ekonomicznej
niestabilnoœci. Zmiany w stabilnoœci ekonomii œwiatowej s¹ produktem zmian w roz-
k³adzie si³y miêdzy pañstwami, a z jednobiegunowym/hegemonicznym rozk³adem
wi¹¿e siê wy¿szy poziom porz¹dku i stabilnoœci. Na gruncie teorii systemów-œwiatów
Immanuel Wallerstein dowodzi, ¿e polityczn¹ superstruktur¹ œwiatowej ekonomii poli-
tycznej jest zbiór „tak zwanych” (okreœlenie I. Wallersteina) suwerennych pañstw
tworz¹cych system miêdzynarodowy. Jedn¹ z regu³ operacyjnych tego systemu jest
regu³a balance of power, czyli mechanizm niedopuszczaj¹cy, aby jedno pañstwo mog³o
przekszta³ciæ ten system miêdzynarodowy w pojedyncze œwiatowe imperium, którego
granice pokrywa³yby siê z osiowymi granicami podzia³u pracy20. A. F. K. Organski
i Jacek Kugler w oparciu o teoriê zmiany si³y analizuj¹ miêdzy innymi równowagê si³
jako model przyczyn wojny i konkluduj¹, ¿e wojna jest uwarunkowana ró¿nicami
w tempie wzrostu miêdzy wielkimi mocarstwami i, co szczególnie znacz¹ce, ró¿nicami
w tempie wzrostu miêdzy pañstwami dominuj¹cymi i pañstwami-pretendentami, po-
zwalaj¹cymi tym drugim dogoniæ te pierwsze21.
Inne tezy formu³owane w ró¿nych wariantach teorii hegemonicznych dotycz¹ sys-
temowych równowag si³ w sytuacji, gdy mocarstwa akceptuj¹ce status quo nie zagra-
¿aj¹ hegemonowi, a tak¿e sytuacji, gdy nawet jeœli potencjalni konkurenci przyjmuj¹
strategie akomodacji do porz¹dku ustanowionego przez hegemona, ich zasoby i zdol-
noœæ transformacji tych zasobów oraz mniejsze wydatki na cele militarne mog¹ prowa-
dziæ do wiêkszej równowagi w rozk³adzie si³y.
3. TEORIE RÓWNOWA¯ENIA
Teorie równowa¿enia staraj¹ siê okreœliæ warunki powoduj¹ce, ¿e pañstwa przyj-
muj¹ strategie równowa¿enia, tzn., które pañstwa równowa¿¹ i jak równowa¿¹. Teorie
te mog¹ sugerowaæ, ¿e pañstwa rzadko stosuj¹ startegie równowa¿enia i tym samym
stanowiæ wyzwanie dla mocniejszych wariantów teorii równowagi si³y. Nawet teorie
18 Andrzej GA£GANEK
19 R. Little, The Greek City-States in the Fifth Century BCE: Persia and the Balance of Power, w:
S. J. Kaufman, R. Little, W. C. Wohlforth (eds.), op. cit., s. 48.
20 Zob. szerzej A. Ga³ganek, Zmiana w globalnym systemie miêdzynarodowym. Supercykle i woj-
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uznaj¹ce powszechnoœæ strategii równowa¿enia nie musz¹ zak³adaæ, ¿e strategie te
³¹cz¹ siê w systemowy poziom równowagi si³y.
W teorii realizmu strukturalnego K. Waltz formu³uje tezê, ¿e w anarchicznych syste-
mach miêdzynarodowych (w przeciwieñstwie do hierarchicznych systemów wewnêtrz-
nych) równowa¿enie, a nie przy³¹czanie siê (bandwagoning) jest typowym zachowaniem.
Pañstwa wybieraj¹ strategiê przy³¹czania siê pod pewnymi identyfikowalnymi warun-
kami22. Jest to jedno z ambiwalentnych empirycznych przewidywañ w teorii Waltza.
Próbê empirycznego testu tej predykcji podj¹³ Stephen Walt analizuj¹c sytuacjê na Bli-
skim Wschodzie w latach 1955–1979. W rezultacie Walt potwierdza predykcjê Waltza,
¿e równowa¿enie jest bardziej powszechne ni¿ przy³¹czanie siê. Jednak¿e w przeciwieñ-
stwie do tezy Waltza, Walt stwierdza, ¿e pañstwa nie równowa¿¹ si³y, ale jej groŸbê23.
Teorie równowa¿enia s¹ logicznie odrêbne zarówno od teorii równowagi si³y, jak
i teorii równowag si³. Aktorzy mog¹ realizowaæ strategie równowa¿enia z ró¿nych
ideologicznych, normatywnych lub symbolicznych powodów. Na przyk³ad, mo¿na
wyjaœniaæ strategie równowa¿enia jako odpowiedŸ na potrzeby okreœlonych grup inte-
resów24. Daniel H. Nexon wskazuje „kandydatów” (poza standardowymi formami po-
legaj¹cymi na zwiêkszeniu zbrojeñ, modernizacji si³ zbrojnych, wymianie terytorium
w powojennych porozumieniach, tworzeniu formalnych i nieformalnych aliansów)
mog¹cych reprezentowaæ ró¿ne formy równowa¿enia: startegie dziel-i-równowa¿; po-
œrednie równowa¿enie; równowa¿enie poprzez substytucje publicznych dóbr oraz
wi¹zanie25.
3.1. Edward Burke: równowaga si³y w Europie w XVIII wieku
Historyzuj¹c pojêcie równowagi si³y Benno Teschke wskazuje na dwie przeciw-
stawne, chocia¿ czasowo równoczesne, praktyki równowagi si³y stosowane odpowied-
nio przez mocarstwa dynastyczne i brytyjsk¹ parlamentarno-konstytucyjn¹ monarchiê:
aktywne równowa¿enie i równowagê eliminacyjn¹. Chocia¿ obie praktyki oparte by³y
na ró¿nych przes³ankach, w polityce miêdzynarodowej ³¹czono je w jedn¹ brytyjsk¹
koncepcjê manipulowania i rz¹dzenia kontynentem26.
W koñcu XVIII w. istotê równowagi si³y i rolê Wielkiej Brytanii w tym procesie
wyjaœnia³ Edmund Burke (1729–1797). Równowaga si³y, wed³ug Burke’a, we
wszystkich czasach i przez wszystkie mocarstwa by³a uznawana za powszechnie
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obowi¹zuj¹ce prawo w Europie. Jedyny problem stanowi³o natê¿enie sk³onnoœci do jej
utrzymania. Na tê ogóln¹ równowagê sk³ada³y siê cztery równowagi poœrednie: wielki
stan równowagi miêdzy Wielk¹ Brytani¹, Francj¹ i Hiszpani¹, równowaga na „Pó³nocy”
kontynentu, równowaga zewnêtrzna i wewnêtrzna Niemiec oraz równowaga W³och27.
Wed³ug Burke’a, we wszystkich tych systemach równowagi rola ich opiekuna by³a naj-
czêœciej powierzana Anglii. Natomiast Francja zarówno utrzymywa³a równowagê, jak
i stanowi³a jej zagro¿enie, choæ odgrywa³a d³ugo decyduj¹c¹ rolê w zabezpieczaniu
równowagi Niemiec i ca³ego systemu europejskiego. Do pewnego stopnia Francja
odgrywa³a podobn¹ rolê w utrzymywaniu równowagi W³och i „Pó³nocy”. Jednak po
rewolucji francuskiej, zarówno w odniesieniu do ca³ego systemu, jak i systemów rów-
nowag poœrednich, Francja odrzuci³a sam¹ ideê równowagi si³y i zaczê³a traktowaæ j¹
jako rzeczywist¹ przyczynê wszystkich wojen i nieszczêœæ, jakie dotyka³y Europê. Ce-
lem Francji, zdaniem Burke’a, sta³o siê konstruowanie imperium, które nie wymaga
równowagi si³y, ale tworzy rodzaj hierarchii, na czele której stanie Francja. Celem
Francji by³o zatem, poprzez przeprowadzenie powszechnej rewolucji, zbudowanie
uniwersalnego imperium, sk³adaj¹cego siê z nowego typu republikañskich pañstw zbu-
dowanych na wzór Francji. W ten sposób, rozumowa³ Burke, pretenduje ona do ustano-
wienia wiecznego pokoju na œwiecie, gwarantowanego jej si³¹28.
Po stronie absolutystycznych mocarstw w XVIII w., przynajmniej do rewolucji
francuskiej zgodnie z opini¹ E. Burke’a, równowa¿enie si³y nie opiera³o siê na idei, ¿e
ka¿dy polityczny aktor uznawa³ a priori w³asn¹ miêdzynarodow¹ legitymizacjê i nie-
zale¿noœæ opart¹ na zasadach prawa naturalnego jako gwarantowan¹ przez alianse
przeciwko ka¿demu potencjalnemu agresorowi. Nie uwa¿ano, ¿e istnieje taki automa-
tyczny mechanizm i podobna prawu powszechnie obowi¹zuj¹ca funkcja anarchii, która
mechanicznie gwarantuje stabilizacjê lub jej przywrócenie w sytuacji zmiany w roz-
k³adzie si³y i terytorium. W praktyce obowi¹zywa³a raczej miêdzy-dynastyczna techni-
ka terytorialnej ekspansji i dbanie o proporcjonalne powiêkszanie si³y. Technika ta
zazwyczaj powodowa³a eliminacjê s³abszych pañstw29.
Poszczególne dynastyczne pañstwa d¹¿y³y do maksymalizacji bogactwa i teryto-
rium. ¯adne z nich œwiadomie nie pragnê³o (dynastycznej) równowagi w Europie, po-
niewa¿ jej realizacja by³a chimer¹ z powodu rozbie¿nych interesów. Równowaga si³y
wymaga³a praktyk, które by³y niezgodne z ówczesnym jej konwencjonalnym rozumie-
niem. Poniewa¿ ¿aden aktor nie by³ wystarczaj¹co silny, aby realizowaæ europejski
uniwersalny projekt ka¿da agresja prowokowa³a reakcje, które wykracza³y poza proste
równowa¿enie i powrót do status quo ante. Celem budowania wczesnonowo¿ytnych
koalicji nie by³o równowa¿enie, ale uzyskiwanie przewagi. Tylko przewaga stwarza³a
szansê ca³kowitego zniszczenia agresora i podzia³ jego terytorium miêdzy cz³onków
danego aliansu.
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Na przyk³ad, wed³ug Burke, poniewa¿ celem Francji po rewolucji francuskiej jest
realizacja projektu imperium europejskiego, Wielka Brytania powinna niedopuœciæ do
opanowania przez Francjê ca³ego basenu Morza Œródziemnego, i tym samym nie po-
zwoliæ na wzmocnienie zasobów Francji, niezbêdnych do rozszerzania jej wp³ywów30.
Równoczeœnie Burke jest przekonany, ¿e bez wiod¹cego udzia³u Anglii ¿adna koalicja
europejska nie jest w stanie wywrzeæ skutecznego wp³ywu na Francjê. Osi¹ ³¹cz¹c¹
tak¹ koalicjê powinno byæ niebezpieczeñstwo, jakie wi¹¿e siê z si³¹ i wp³ywami Francji
dla wszystkich kontynentalnych w³adców i republik. Burke odrzuca, jako absurdaln¹,
ideê zorganizowania kongresu wszystkich europejskich mocarstw, którego celem bê-
dzie utworzenie ogólnego aliansu obronnego. Najwa¿niejszymi celami tego aliansu
mia³oby byæ uznanie nowej republiki francuskiej, jeœli rz¹dz¹cy ni¹ wyra¿¹ zgodê
na uwolnienie rodziny królewskiej, i zawarcie pokoju oraz w³asna obrona poprzez
stworzenie wspólnych si³ przeciwko otwartej agresji, tajnym dzia³aniom, intrygom
i manifestom, które s¹ stosowane do propagowania idei rewolucji. Alians obronny
(równowa¿enie), oparty na rozbie¿nych interesach, charakteryzuj¹cy siê niekoñ-
cz¹cymi siê dyskusjami, niemaj¹cy jasno okreœlonego celu, jest chimer¹, przeciwn¹
ludzkiej naturze i zwyk³emu biegowi spraw ludzkich. Burke jest przekonany, ¿e wyda-
rzenia rewolucji francuskiej nie s¹ korzystne dla ludzkoœci, st¹d jego propozycja jest
dalej id¹ca. Z³o jakie powsta³o w sercu kontynentu musi zostaæ usuniête, a stabilnoœæ
dawnego porz¹dku przywrócona. Sugeruje on utworzenie aliansu ofensywnego, gdy¿
tylko taki alians zapewni potrzebn¹ spójnoœæ i skutecznoœæ dzia³añ31.
Istnieje jednak wielka sprzecznoœæ miêdzy bezpieczeñstwem Wielkiej Brytanii
a ca³kowitym zniszczeniem Francji. Gdyby istnia³y tylko dwa kraje, uzasadnione
by³oby d¹¿enie Wielkiej Brytanii do podporz¹dkowania sobie Francji, ale system
pañstw europejskich jest niezmiernie skomplikowany. Bez silnej Francji nie jest mo¿li-
we utrzymanie wolnoœci Europy. Nadmierne wzmocnienie Austrii kosztem Francji
wywo³a poczucie zagro¿enia w Prusach, które przyst¹pi¹ do budowania sojuszu rów-
nowa¿¹cego si³ê Austrii. Burke rozwa¿a w tym kontekœcie politykê zagraniczn¹ Wiel-
kiej Brytanii. Œwiadomy, ¿e celem ka¿dego pañstwa jest powiêkszanie potêgi, obawia
siê jednak skutków wzrostu potêgi i ambicji samej Wielkiej Brytanii. Do Wielkiej Bry-
tanii nale¿y prawie ca³y handel œwiatowy i jeœli jej pozycja bêdzie nadal ros³a, dopro-
wadzi to do uzale¿nienia od niej wszystkich innych narodów, co wywo³a ich obawê
o nadu¿ycie tej pozycji. Taki stan rzeczy, wczeœniej czy póŸniej, doprowadzi do po-
wstania sojuszu skierowanego przeciwko niej, co mo¿e skoñczyæ siê ruin¹ Wielkiej
Brytanii. Dlatego te¿ w swojej polityce powinna ona kierowaæ siê zwyk³ymi zasadami
interesu, niezale¿nymi od faktu czy Francja jest jakobiñska, czy monarchiczna32.
Sposób myœlenia Burke’a mo¿na uznaæ za wyj¹tkowy, poniewa¿ plany podzia³u
i ca³kowitego usuniêcia z systemu miêdzynarodowego nawet najsilniejszych pañstw
by³y zwyczajowe. W 1668 r. Francja i Austria podpisa³y tajny traktat zak³adaj¹cy po-
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dzia³ imperium hiszpañskiego. Po wojnie o hiszpañsk¹ sukcesjê traktat zawarty
w Utrechcie (1713) dokonywa³ w istocie rozbioru hiszpañskiej monarchii33. Stawk¹
w wojnie o austriack¹ sukcesjê by³o istnienie pañstwa habsburskiego. W pierwszym
traktacie wiedeñskim (1725) Austria i Hiszpania zgadza³y siê na podzia³ Francji, jeœli
dojdzie do wybuchu wojny. Podczas wojny siedmioletniej Rosja rozwa¿a³a ca³kowity
podzia³ Prus. Wreszcie, trzy rozbiory Polski (1772, 1793 i 1795) wymaza³y j¹ z mapy
Europy.
Dynastyczny sposób rozumienia idei równowagi si³y wykazywa³ oczywisty zwi¹zek
z merkantylistycznym rozumieniem równowagi handlowej. Podobnie jak bogactwo
by³o postrzegane w kategoriach absolutnej i skoñczonej sumy, a ka¿dy deficyt handlowy
powinien byæ kompensowany przez nap³yw kruszców szlachetnych lub by³ traktowany
jako absolutna strata, tak ka¿da strata lub nabycie terytorium wymaga³y kompensacji
poprzez ustanowienie na nowo „sprawiedliwej równowagi”. Ka¿de zyskanie teryto-
rium przez jedno mocarstwo rodzi³o natychmiastowe roszczenie innych w celu popra-
wy ich niekorzystnego po³o¿enia. Interwencja by³a w zwi¹zku z tym traktowana jako
posiadaj¹ce legitymizacjê prawo. Kompensacja oznacza³a zaœ likwidacjê34.
Benno Teschke stosuje tê interpretacjê rozumienia zasady równowagi si³y i kom-
pensacyjnej równowagi do przypadku „rozbioru Polski”35. Trzy rozbiory Polski mog¹
stanowiæ ilustracjê mechanizmu eliminacji pañstwa i kompensacyjnej dynamiki sto-
sunków miêdzy-dynastycznej równowagi. Prognostyczna zawartoœæ teorii (neo)realiz-
mu sugeruje, ¿e równowa¿enie si³y powinno zapobiec rozbiorowi Polski. Jednak ¿adne
takie równowa¿enie nie nast¹pi³o. Pierwszy rozbiór Polski by³ uzasadniany przez Pru-
sy i Austriê koniecznoœci¹ kompensacji nabytków Rosji na Ba³kanach kosztem impe-
rium otomañskiego. Drugi i trzeci rozbiór by³ uzasadniany przez Austriê i Prusy jako
kompensata ich wojennych wysi³ków przeciwko rewolucyjnej Francji po pora¿ce pod
Valmy (1792), zaœ przez Rosjê jako rekompensata za rozbicie warszawskiego „jakobi-
nizmu” w interesie europejskiego dynastycznego braterstwa. Nie maj¹c bezpoœrednich
interesów w regionie parlamentarna Wielka Brytania pozosta³a neutralna. Przywo³uj¹c
przyk³ad wspó³pracy Austrii i Prus przy rozbiorze Polski w 1773 r., Burke dowodzi³
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(1795 r.), ¿e pokaza³ on i¿ przeciwstawienie siê jej przez inne pañstwa okaza³o siê nie-
mo¿liwe. Geograficzne po³o¿enie Polski stanowi³o dla Francji najwiêksz¹ przeszkodê
do przeciwstawienia siê dokonaniu rozbioru. Pomocy Francji w tej kwestii, „z powodu
pewnej ociê¿a³oœci i problemów w polityce wewnêtrznej”, nie udzieli³a równie¿ Wiel-
ka Brytania. W sprawie tej, zdaniem Burke’a, Francja i Wielka Brytania nadal jednak
maj¹ wspólny interes. Burke antycypuje rozwój sytuacji, prowadz¹cy do zjednoczenia
Niemiec przez jedno z mocarstw (cesarstwo lub Prusy) lub ich wspó³dzia³anie, jako
wielkie zagro¿enie dla interesów Francji, ale tak¿e Wielkiej Brytanii. Jeœli taki scena-
riusz bêdzie siê realizowa³, to nast¹pi wielka zmiana w ca³ej Europie i zarówno Francja,
jak i inne pañstwa powinny obawiaæ siê takiego rozwoju sytuacji36.
Oczywiœcie to nie tylko geograficzne okolicznoœci zdecydowa³y o rozbiorach Pol-
ski. Teschke wskazuje tutaj na istotn¹ przyczynê w postaci spo³ecznych stosunków
w³asnoœci generuj¹cych re¿im konstytucyjny, w którym w³adza znajdowa³a siê w rê-
kach arystokracji i zasadê liberum veto. Polska monarchia elekcyjna („koronowana
arystokratyczna republika”), w odró¿nieniu od swoich s¹siadów, nie zdo³a³a roz-
win¹æ absolutystycznej administracji i militarnej centralizacji. Wewnêtrzna s³aboœæ
arystokratycznej konstrukcji pañstwa polskiego nara¿a³a Polskê na wymazanie z ma-
py Europy ze wzglêdu na postrzeganie jej jako generuj¹c¹ pró¿niê si³y w Europie
wschodniej.
Rozbiór polskiego terytorium nie przywraca³ jednak równowagi do status quo
ante, do stanu przed rosyjskimi nabytkami na Ba³kanach i francuskimi wojnami re-
wolucyjnymi, ale ustanawia³ równowagê na podstawie nowych terytorialnych poro-
zumieñ miêdzy wielkimi wschodnioeuropejskimi mocarstwami. Równowa¿enie si³y
nie zadzia³a³o, ale likwidacyjne równowa¿enie tak. Dynastyczna równowaga promo-
wa³a wojnê, a nie pokój. Wojna nie przywraca³a jednak rozk³adu si³y miêdzy sta³¹
liczb¹ aktorów miêdzynarodowych, ale prowadzi³a do systematycznego usuwania
mniejszych pañstw. Los Polski nie stanowi zatem ilustracji ponadczasowego
dzia³ania zasady równowagi si³y, ale wyra¿a ducha dynastycznego równowa¿enia
si³y.
Ani teoria (neo)realistyczna, ani konstruktywistyczna nie dostarczaj¹ zadawa-
laj¹cego wyjaœnienia rozbiorów Polski i si³ le¿¹cych u ich podstaw. Zachowanie status
quo i przywrócenie status quo ante nie by³o celem westfalskiego równowa¿enia si³y.
By³a nim perspektywa uzyskania terytorialnych nabytków kompensuj¹cych nabytki
innych aktorów. Jako taka by³a œwiadomie implementowan¹ technik¹ ekspansji, napê-
dzan¹ przez dynastyczn¹ polityczn¹ akumulacjê, która destabilizowa³a i restabilizowa³a
rozk³ad terytorium w nieustannie zmieniaj¹cych siê konfiguracjach. Dramatyczny spa-
dek liczby suwerennych aktorów miêdzynarodowych miêdzy 1648 r. i koñcem XIX w.
nie by³ warunkowany potrzeb¹ utrzymywania równowagi si³y, ale polityk¹ drapie¿nej
równowagi i koniecznoœci¹ przy³¹czania siê do silniejszych.
Równie¿ analizy historyka stosunków miêdzynarodowych Paula Schroedera wyka-
zuj¹, ¿e podstawowe uogólnienia K. Waltza – anarchia sk³ania pañstwa do rów-
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nowa¿enia i równowa¿enie to zwi¹zane jest z ich relatywn¹ pozycj¹ si³y w systemie
– nie s¹ zasadami umo¿liwiaj¹cymi nam wyjaœnienie historii stosunków miêdzynaro-
dowych od 1648 do 1945 r. Schroeder argumentuje, ¿e pañstwa nie równowa¿y³y
w sposób przewidywany przez teoriê równowagi si³y, ale radzi³y sobie z zagro¿eniami
w ró¿ny sposób. Na przyk³adzie analiz wielkich wojen w systemie miêdzynarodowym
w tym okresie Schroeder wykazuje, ¿e wojny napoleoñskie, wojna krymska i obie woj-
ny œwiatowe nie dostarczaj¹ przyk³adów rzeczywistego równowa¿enia rzekomej hege-
monicznej groŸby. Kiedy pañstwa przeciwstawia³y siê, jak by³o to w przypadku
ekspansji napoleoñskiej, robi³y to poniewa¿ zosta³y zaatakowane i nie mia³y wyboru37.
Podobne wyjaœnienie proponuje tak¿e w przypadku Francji, Wielkiej Brytanii, Zwi¹z-
ku Sowieckiego i Stanów Zjednoczonych w zwi¹zku z oporem przeciwko Niemcom
i Japonii.
W hierarchicznym modelu stosunków miêdzynarodowych dominuj¹ce mocarstwo
dzia³a w warunkach anarchii, ale anarchia sama w sobie nie zmusza innych pañstw do
równowa¿enia si³y najsilniejszego pañstwa w systemie. W przeciwieñstwie do wnios-
ków wyprowadzanych z koncepcji równowagi si³y, perspektywa hierarchiczna po-
strzega równoœæ rozk³adu si³y w systemie jako bardziej niebezpieczn¹, poniewa¿ dwa
w przybli¿eniu równe pañstwa mog¹ odwo³aæ siê do wojny w celu okreœlenia, które
pañstwo jest dominuj¹ce. W podejœciu racjonalistycznym za jedn¹ z najwa¿niejszych
przyczyn wojny uznaje siê w³aœnie brak zgody w kwestii oceny relatywnych mo¿liwo-
œci. W systemie hierarchicznym z jednym dominuj¹cym pañstwem problem ten jest
w znacznym stopniu rozwi¹zany. Hipotetycznie zatem, system z nierównym rozk³a-
dem si³y powinien byæ bardziej stabilny, poniewa¿ wiedza o relatywnych mo¿liwo-
œciach jego uczestników jest w wiêkszym stopniu podzielana. Silny nie widzi potrzeby
wojny, s³aby do niej nie d¹¿y. Pojawia siê jednak problem zwi¹zany z ewentualnym
d¹¿eniem dominuj¹cego mocarstwa do maksymalizacji swojej si³y. Po pierwsze, teza
o maksymalizacji si³y jest tylko jednym z mo¿liwych za³o¿eñ o prefrencjach pañstw
(dyskusja miêdzy defensywnym i ofensywnym realizmem). W konsekwencji uzasad-
nione jest za³o¿enie, ¿e dominuj¹ce pañstwo nie d¹¿y do budowy imperium, nawet jeœli
dysponuje takimi mo¿liwoœciami. Po drugie, akceptuj¹ce status quo dominuj¹ce pañ-
stwo nie wzbudza strachu i potrzeby równowa¿enia wœród drugorzêdnych pañstw. Co
wiêcej pañstwo takie nie jest z natury rzeczy rewizjonistyczne. W sytuacji kiedy
wszystkie mocarstwa s¹ usatysfakcjonowane istniej¹cym status quo teoria zmiany si³y
uzasadnia tezê, ¿e prawdopodobieñstwo wybuchu wojny jest niskie38. Po trzecie, mate-
rialna nierównoœæ nie jest wystarczaj¹cym warunkiem budowy nieformalnego impe-
rium. Koncentracja mo¿liwoœci w systemie nie jest równoznaczna z centralizacj¹
kontroli39.
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3.2. HISTORYZACJA POJÊCIA RÓWNOWAGI SI£Y
W ostatnich latach w NSM pojawia siê coraz wiêcej wyzwañ wobec tezy o uniwer-
salnoœci zachowania polegaj¹cego na równowa¿eniu si³y w stosunkach miêdzynarodo-
wych. William C. Wohlforth i jego wspó³pracownicy podjêli próbê oceny wartoœci
teorii równowagi si³y w oparciu o rosn¹c¹ liczbê badañ nad stosunkami miêdzynarodo-
wymi w pozaeuropejskich systemach miêdzynarodowych. Dane stanowi¹ce podstawê
tej oceny zosta³y zaczerpniête z badañ nad histori¹ równowagi si³ w historii œwiata40
i sta³y siê podstaw¹ case studies poœwiêconych równowa¿eniu i niepowodzeniom rów-
nowa¿enia w ró¿nych systemach miêdzynarodowych obejmuj¹cych ponad 2000 lat
historii stosunków miêdzynarodowych na Bliskim Wschodzie, w regionie Morza
Œródziemnego, Azji po³udniowej i wschodniej oraz Ameryce centralnej i po³udnio-
wej41. W naszej analizie ograniczymy siê do konfrontacji teorii równowagi si³y i teorii
równowa¿enia w trzech historycznych systemach miêdzynarodowych: 1) systemie sta-
ro¿ytnego Bliskiego Wschodu; 2) w greckim systemie miast-pañstw i 3) staro¿ytnym
systemie chiñskim.
4. SYSTEM STARO¯YTNEGO BLISKIEGO WSCHODU
(900 r. p.n.e.–600 r. p.n.e.)
Przed blisko 3000 lat Asyria nale¿a³a do systemu miêdzynarodowego z³o¿onego
z kilku relatywnie du¿ych pañstw, pewnej liczby pañstw œredniej wielkoœci i wielu
mniejszych. Wspó³czeœni badacze stosunków miêdzynarodowych okreœliliby ten sys-
tem jako wielobiegunowy. Pocz¹tkowo w systemie tym ¿adne z pañstw nie dyspono-
wa³o przewag¹ wielkoœci, zasobów czy po³o¿enia. Jego cz³onkowie anga¿owali siê
w dzia³alnoœæ dyplomatyczn¹ i prowadzili wojny. Jako rozpoznawalna etnia Asyryj-
czycy s¹ znani od 1900 r. p.n.e. Kolonia ich kupców pojawi³a siê w Kaneszy w Anatolii.
Nied³ugo potem, ok. 1750 r. p.n.e. Stare Asyryjskie Królestwo Szamasziadada I uloko-
wa³o siê w pó³nocnym dorzeczu Tygrysu w mieœcie Aszur. Wraz ze wzrostem potêgi
Hetytów i Mittanów królestwo to zosta³o im podporz¹dkowane. W XIV w. p.n.e. Aszu-
ruballit i Adadnirari I za³o¿yli pierwsze imperium asyryjskie. Du¿o póŸniej w IX w.
p.n.e., za czasów Aszurnasirpala II (885–860) i Szalmanesera III (858–824), imperium
to sta³o siê dominuj¹c¹ si³¹ na Bliskim Wschodzie. Od tego czasu a¿ do koñca VII w.
p.n.e. asyryjska machina wojenna zdominowa³a politykê militarn¹, a monarchowie
stworzyli najbardziej z wówczas znanych scentralizowan¹ jednostkê polityczn¹, z mo-
numentaln¹ kultur¹ i kosmopolitycznym spo³eczeñstwem. Inni cz³onkowie systemu
uznali, ¿e w zwi¹zku z militarystyczn¹ ideologi¹ g³osz¹c¹ d¹¿enie do sprawowania uni-
wersalnej w³adzy i instytucjonalnymi innowacjami, Asyria stanowi hegemoniczne za-
gro¿enie. Rozpoznawalny imperialny impuls w okresie panowania Szalmanesera III
spowodowa³ powstanie znacz¹cej równowa¿¹cej koalicji z³o¿onej z 12 miast lewantyñ-
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skich pod przywództwem Damaszku. Koalicja ta pocz¹tkowo powstrzyma³a asyryjsk¹
ekspansjê w kierunku dzisiejszej Syrii (bitwa pod Qarqar – 853 r. p.n.e.), ostatecznie
jednak ponios³a pora¿kê w serii trwaj¹cych 10 lat kampanii. W tym czasie kolejni
alianci sukcesywnie opuszczali szeregi koalicji. Po 841 r. p.n.e. Asyria zdoby³a kontro-
lê, sprawowan¹ zarówno bezpoœrednio, jak i poœrednio na zasadzie suzerennoœci, nad
wiêkszoœci¹ systemu. Jednak Asyryjczycy nie dysponowali dostatecznymi umiejêtno-
œciami administrowania podbitymi terenami i w po³. lat 820 p.n.e. rebelie i wojna do-
mowa spowodowa³y powrót Asyrii do skali z okresu przed panowaniem Szalmanesera.
Niepewna równowaga zosta³a zatem przywrócona i by³a utrzymywana przez ok.
80 lat, przede wszystkim z powodu relatywnej s³aboœci politycznej Asyrii. Krytycznym
testem dla systemu sta³o siê przeprowadzenie przez nowego w³adcê Asyrii instytucjonal-
nych reform, które rozwi¹za³y ten problem. Tiglath-Pileser III (Tiglatpilerar, 744–727)
zast¹pi³ poprzedni system poœredniego rz¹dzenia przez asyryjsk¹ szlachtê i zagranicz-
nych namiestników systemem bezpoœredniej administracji przez mianowanych przez
w³adcê biurokratów. Podbite królestwa zosta³y zaanektowane i sta³y siê formalnie czê-
œci¹ królestwa. Lokalni notable zostali w³¹czeni w asyryjsk¹ strukturê pañstwa. Podbit¹
ludnoœæ poddano procesom asymiliacji, tak¿e poprzez stosowanie polityki masowych
przesiedleñ i deportacji oraz mieszania elit z klas miejskich wielu etni. Zast¹pienie starej
i wp³ywowej szlachty biurokratyczn¹ elit¹ zale¿n¹ od króla stanowi³o kluczow¹ innowa-
cjê pozwalaj¹c¹ Asyrii efektywnie administrowaæ podbitymi terytoriami i dokonywaæ
skutecznej ekstrakcji zasobów. Reformy umo¿liwi³y powstanie imperium o nieznanych
wczeœniej rozmiarach stanowi¹ce powa¿ne zagro¿enie dla innych pañstw w systemie.
Asyryjska ekspansja po 745 r. p.n.e. napotka³a ponownie na opór szerokiej koalicji
równowa¿¹cej, w sk³ad której wchodzi³o zarówno Urartu na pó³nocy, jak i Arpad oraz
inne miasta-pañstwa na zachodzie. Tiglath-Pileser szybko rozbi³ tê i kolejne koalicje.
W koñcowym okresie swego panowania zaanektowa³ terytoria zajmowane wspó³czeœnie
przez Syriê i Izrael oraz ziemie do granicy z Egiptem i zniszczy³ terytorium Urartu. Eks-
pansja ta pokonywa³a stopniowo niewielkie opozycyjne koalicje i sk³ania³a s¹siednie
miasta-pañstwa do poddawania siê asyryjskiemu królowi. Rezultatem tej ekspansji po
727 r. p.n.e. by³a systemowa hegemonia, która nie obejmowa³a jedynie mniej lub bardziej
niezale¿nych pañstw na peryferiach systemu niezdolnych do zrównowa¿enia si³y Asyrii.
Hegemonia trwa³a ok. jednego wieku, obejmuj¹c równie¿ Egipt. Endemiczne pro-
blemy uniemo¿liwiaj¹ce kolektywne dzia³anie i os³abiaj¹ce antyhegemoniczne alianse
wyjaœniaj¹ sukces asyryjskiej hegemonii. Na zachodzie Asyrii miasta-pañstwa, takie
jak Hamath, Arpad i Damaszek, nie dysponowa³y zasobami mog¹cymi stanowiæ pod-
stawê skutecznego oporu przeciwko ekspansji Asyrii. Mog³y co najwy¿ej przestaæ byæ
miastami-pañstwami i stworzyæ wiêksz¹ jednostkê polityczn¹. Akomodacja do Asyrii
stanowi³a byæ mo¿e mniejsze zagro¿enie dla ich politycznego przetrwania ni¿ wskaza-
na alternatywa. Babiloñskie miasta-pañstwa znajdowa³y siê w podobnej sytuacji. Elam
by³ niewielk¹ wspólnot¹ niezdoln¹ do emulacji imperialnego rozwoju Asyrii. Jedynie
Urartu podjê³o próbê naœladowania Asyrii, ale jego naturalne zasoby by³y w tym
wzglêdzie niewystarczaj¹ce.
Asyryjskie imperium zawsze wykazywa³o jednak oznaki s³aboœci, a kiedy oznaki te
stawa³y siê widoczne, jego systemowa hegemonia napotyka³a na wyzwania. Mo¿liwo-
œci administracyjne Asyrii okaza³y siê niewystarczaj¹ce do rz¹dzenia oddalonym o pra-
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wie 1500 km Egiptem. Wypady na p³askowy¿ irañski rozszerza³y wprawdzie zasiêg
systemu znajduj¹cego siê pod panowaniem Asyryjczyków, ale motywowa³y tak¿e na-
rodziny rywala w postaci imperium medyjskiego. Zniszczenie Elamu bêd¹cego alian-
tem Babilonii stworzy³o pró¿niê si³y, u³atwiaj¹c¹ Medom dalsz¹ ekspansjê. W ci¹gu
kilku lat uformowa³a siê wroga Asyrii koalicja z³o¿ona z babiloñskich miast-pañstw
i plemion medyjskich, która doprowadzi³a do upadku imperium asyryjskiego. W 612 r.
p.n.e. babiloñsko-medyjska koalicja zniszczy³a Niniwê, stolicê Asyrii, a ostatni ksi¹¿ê
asyryjski Aszuruballit zosta³ pokonany pod Harranem w 609 r. p.n.e. Militarne klêski
Asyryjczyków mo¿na t³umaczyæ imperialnym „nadrozci¹gniêciem” (Paul Kennedy).
Pozyskiwana z ekspansji nadwy¿ka, ekonomiczne i ludzkie zasoby okaza³y siê niewy-
starczaj¹ce do sprostania kosztom ekspansji i utrzymania imperium. Ekspansja zwiêk-
sza³a tak¿e liczbê wrogów, którzy ³¹cz¹c swoje si³y okazali siê zbyt du¿ym wyzwaniem
dla os³abionej machiny wojennej Asyryjczyków. Od tej pory, jak pisze antropolog An-
thony D. Smith, nikt wiêcej nie s³ysza³ ju¿ o asyryjskim pañstwie lub ludzie. Pojawiaj¹
siê wprawdzie odwo³ania do „ziemi” Asyrii, lecz kiedy Ksenofont odwiedzi³ j¹ w 401 r.
p.n.e., zasta³ wszystkie miasta, z wyj¹tkiem Erbilu, zniszczone42. Od pora¿ki Aszuru-
ballita przez nastêpne blisko 100 lat bliskowschodni system miêdzynarodowy charak-
teryzowa³ siê wielobiegunowoœci¹. W latach 530 p.n.e. Persja pod rz¹dami Cyrusa
ustanowi³a now¹ hegemoniê nad tym systemem43.
5. GRECKI SYSTEM MIAST-PAÑSTW I PERSJA
(500 r. p.n.e.–330 r. p.n.e.)
Grecki system miast-pañstw w V w. p.n.e. w NSM jest czêsto traktowany jako ar-
chetypowy przyk³ad równowa¿enia w anarchicznym systemie miêdzynarodowym.
Wielu autorów podkreœla, ¿e stosunki miêdzynarodowe w staro¿ytnym œwiecie œród-
ziemnomorskim d³ugo by³y wielobiegunow¹ anarchi¹. System sk³ada³ siê z wielu silnych
pañstw walcz¹cych o hegemoniê na ziemiach po³o¿onych wokó³ Morza Œródziem-
nego. Jednak ¿adne z nich, ani Persja, ani Ateny, Sparta, Tarent, Syrakuzy czy Kartagi-
na nie zdo³a³o ustanowiæ trwa³ej hegemonii44. Zrozumienie stosunków miêdzy poleis
w czasach Tukidydesa (ok. 460–ok. 395 r. p.n.e.) wymaga przypomnienia, ¿e istniej¹
one ju¿ od kilku wieków i s¹ wynikiem doœwiadczeñ z wzajemnych relacji ok. 1500
jednostek politycznych. Wiêkszoœæ z nich liczy³a poni¿ej 10 tys. mê¿czyzn-obywateli,
wiele jednak nie przekracza³o liczby 5 tys. mê¿czyzn. Ateny podczas wojny pelopone-
skiej liczy³y ok. 40 tys. mê¿czyzn, z których ok. 21 tys. by³o zdolnych ekonomicznie do
sprostania zakupowi uzbrojenia hoplity. Ca³kowit¹ populacjê Aten ocenia siê na ok.
215–300 tys., Sparty zaœ 190–270 tys. osób. Nieliczne poleis dysponowa³y terytorium
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ponad 1000 km2, wiele zaœ terytorium znacznie mniejszym, np. Egina ok. 85 km2, zaœ
Delos zaledwie 5 km2. Sparta z powierzchni¹ ok. 10 tys. km2 i Ateny z ok. 2,6 tys. km2
nale¿a³y do najwiêkszych poleis45.
Liczni teoretycy stosunków miêdzynarodowych, odwo³uj¹c siê najczêœciej do opinii
formu³owanych przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej czerpi¹ dane uzasadniaj¹ce
pogl¹d, ¿e równowa¿enie jest najwa¿niejszym zachowaniem w stosunkach miêdzyna-
rodowych. Mimo opisu przez Tukidydesa stosunków miêdzy poleis jako „wojny
wszystkich ze wszystkimi”, powinniœmy zachowaæ ostro¿noœæ w przyjmowaniu jedno-
znacznego stanowiska w tym wzglêdzie. Tukidydes bowiem, ze wzglêdu na przedmiot
swego dzie³a w szczególny sposób koncentruje siê na opisie militarnej aktywnoœci Gre-
ków. Do okresu po wojnach perskich, a w szczególnoœci do po³. V w. p.n.e., stosunki
miêdzy poleis by³y relatywnie stabilne. Jak pisze Tukidydes, nie wystêpowa³y wojny
l¹dowe, których celem by³oby stworzenie jakiejœ l¹dowej potêgi. Wojny toczy³y siê
miêdzy najbli¿szymi s¹siadami. Hellenowie nie podejmowali te¿ wypraw poza grani-
ce, których cel stanowi³by podbój innych narodów. Mniejsze miasta nie grupowa³y siê
wokó³ silniejszych, nie budowano równie¿ przymierzy na równych prawach w celu po-
dejmowania wspólnych wypraw46. Utrzymywaniu relatywnej równowagi si³y sprzyja³
mechanizm zmiany aliansów, które mia³y przede wszystkim charakter defensywny.
Ryzyko zaufania opinii Tukidydesa w tym wzglêdzie wi¹¿e siê przede wszystkim
z pomijaniem przez niego stosunków i wp³ywu Persji. Nominalnie poleis s¹ niezale¿ne,
w praktyce zaœ poddawane presjom potê¿niejszych poleis greckich oraz niegreckich
s¹siadów, Persów, Scytów i Traków. Imperium perskie by³o najwiêksz¹ jednostk¹ geo-
polityczn¹ swoich czasów, rozci¹gaj¹c¹ siê od Indii do Egiptu. Odgrywa³o zatem
wiod¹c¹ rolê w systemie, który powinniœmy traktowaæ jako system jednobiegunowy
siêgaj¹cy na zachodzie po Kartaginê w Afryce pó³nocnej. W tej perspektywie, coraz
czêœciej przyjmowanej przez wspó³czesnych historyków, wydaje siê uzasadniony
wniosek, ¿e doœwiadczenia greckich poleis w V w. p.n.e. nie koresponduj¹ z przewidy-
waniami teorii równowagi si³y co najmniej w dwóch kluczowych kwestiach47.
1. Istnieje znacznie wiêcej faktów wskazuj¹cych, ¿e to raczej przy³¹czanie siê (ban-
dwagoning), ani¿eli równowa¿enie (balancing) dominowa³o w zachowaniach greckich
poleis skonfrontowanych z potêg¹ Persji. Historyczne dane nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo-
œci, ¿e Persja wykazywa³a intencjê i dysponowa³a mo¿liwoœciami podboju ca³ego lub
czêœci œwiata greckiego. Jej interwencje wp³ywa³y na politykê wewnêtrzn¹ poleis i ro-
dzi³y problemy stasis48. Rosn¹ce w si³ê imperium perskie doprowadzi³o do pod-
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porz¹dkowania sobie wielu greckich poleis w Azji Mniejszej. Pocz¹tkowo zachowa³y
one swobody gospodarcze i kulturalne, z czasem jednak ekspansja terytorialna Persów
zamyka³a drogi morskie dla greckiego handlu z pó³noc¹. Dla Miletu by³o to niemal
równoznaczne z ruin¹ gospodarcz¹. W latach 500–449 p.n.e. wybucha³y w wielu poleis
powstania, którym przewodzi³ w³aœnie Milet. W trakcie jednego z nich ustanowieni
przez Persów tyranii zostali usuniêci. Jonowie zwrócili siê o pomoc do poleis macie-
rzystej Grecji. Uzyskali jedynie 20 statków od Aten i 5 od Eretrii. Symboliczny wymiar
tej pomocy mo¿na t³umaczyæ partykularyzmami, konfliktami i wzajemnymi niechêcia-
mi. Sparta by³a zajêta walkami z Agros, Ateny zaœ wewnêtrznymi walkami politycznymi
miêdzy stronnictwem w³aœcicieli ziemskich a zwolennikami nowej polityki handlowej.
W Atenach dopiero wybór Temistoklesa na archonta w 483 r. p.n.e. zapowiada³ now¹
politykê tego polis wobec Persji. Pod koniec VI w. p.n.e. imperium Persów po podbiciu
wiêkszoœci terenów Œrodkowego Wschodu, Azji Mniejszej i Egiptu skierowa³o swoj¹
ekspansjê ku Europie. Pierwsz¹ wyprawê Persów przeciwko Grecji w 490 r. p.n.e. zor-
ganizowa³ Dariusz, król Persji w latach 521–486 p.n.e. Wyprawa zakoñczy³a siê klêsk¹
Persów pod Maratonem w 490 r. p.n.e. Druga wyprawa, na której czele stan¹³ Kserkses,
syn Dariusza, najecha³a Grecjê w 480 r. p.n.e. Persowie zostali ponownie pokonani
w bitwach pod Salamin¹ (480 r. p.n.e.) i Platejami (479 r. p.n.e.).
Zgodnie z przewidywaniami teorii równowagi si³y, a w szczególnoœci teorii rów-
nowa¿enia greckie poleis powinny po³¹czyæ swoje si³y wobec powagi i realnoœci per-
skiego zagro¿enia. Tymczasem Grecy pozostali g³êboko podzieleni w tej kwestii.
Niektóre poleis uwa¿a³y, ¿e najlepsz¹ strategi¹ jest akceptacja perskich wp³ywów
i przy³¹czenie siê, inne optowa³y za militarnym przeciwstawieniem siê. „Nied³ugo po
wspólnym odparciu barbarzyñców – pisze Tukidydes – podzielili siê Hellenowie na dwa
obozy, i to zarówno ci, którzy odpadli od króla perskiego, jak i ci, którzy wspólnie prze-
ciwko niemu walczyli. Jedni przy³¹czyli siê do Ateñczyków, inni do Lacedemoñczyków,
te bowiem pañstwa okaza³y siê najpotê¿niejsze; jedni bowiem byli silni na l¹dzie, a dru-
dzy na morzu. Przez krótki tylko czas trwa³o przymierze miêdzy tymi dwiema potêgami,
nastêpnie zaœ, poró¿niwszy siê miêdzy sob¹, Lacedemoñczycy i Ateñczycy, wspierani
przez sprzymierzeñców, walczyli przeciw sobie, a inni Helenowie, w wypadku jakiegoœ
sporu, przy³¹czali siê do jednej lub drugiej strony. Wskutek tego przez ca³y okres od wo-
jen perskich a¿ do obecnej wojny [wojny peloponeskiej – przyp. A.G.] Ateñczycy i Lace-
demoñczycy ¿yli czêœciowo w stanie rozejmu, czêœciowo w stanie wojny, wojuj¹c albo
miêdzy sob¹, albo przeciw w³asnym sprzymierzeñcom odpadaj¹cym od nich”49.
W okresie zagro¿enia perskiego wiele greckich poleis kierowa³o siê bardzo w¹sko
pojmowanym interesem w³asnym, wykazuj¹c ca³kowity brak „helleñskiego” patriotyz-
mu. Zarówno w okresie wojen z Persami, a tak¿e w nastêpnych dziesiêcioleciach, rywali-
zuj¹ce miêdzy sob¹ frakcje w wielu greckich poleis, kieruj¹c siê w³asnym interesem,
zwraca³y siê do Persów z proœbami o interwencjê. Wprawdzie ok. 40 poleis, w tym Ate-
ny, ustanawiaj¹ Ligê Helleñsk¹ pod przywództwem Sparty, jednak setki innych poleis,
takich jak np. Argos, wybieraj¹ strategiê „wolnego jeŸdzca” (free rider) zachowuj¹c neu-
tralnoœæ lub strategiê otwartego przy³¹czania siê i popierania Persów, jak np. Teby.
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Ocenia siê, ¿e Liga mog³a wystawiæ ok. 40 tys. hoplitów i 350 trier (okrêty wojenne
z trzema rzêdami wiose³), ale si³y takie nie dawa³y gwarancji obrony wobec si³ perskich
ocenianych na ok. 200 tys. ¿o³nierzy i 1000 trier. Znacznie wiêcej poleis musia³oby
przy³¹czyæ siê do Ligii Helleñskiej, aby zrównowa¿yæ si³y perskie. Mimo to greckie
poleis odpieraj¹ najazd Persów. Sukces Ligii Helleñskiej by³ w istotnym stopniu
zas³ug¹ Ateñczyków, którzy zdecydowali siê oddaæ Persom Attykê, a ludnoœæ przewie-
Ÿli na wyspy (Eginê, Salaminê, Trojzenê). W bitwie morskiej pod Salamin¹ flota grec-
ka pokona³a flotê persk¹. Kserkses zarz¹dzi³ odwrót g³ównych si³, pozostawiaj¹c
w Tesalii niewielkie oddzia³y pod dowództwem Mardoniusza, które wzmocnione
w 479 r. p.n.e. ponownie spustoszy³y Attykê wraz z Atenami. Wydaje siê jednak, ¿e
czynnikiem, który odegra³ równie istotn¹ rolê w zachowaniu ich niezale¿noœci, jak
wspólne dzia³ania obronne podjête przez Greków (równowa¿enie), by³y problemy lo-
gistyczne armii perskiej zwi¹zane przede wszystkim z dostawami przez Bosfor, a tak¿e
rewolty w innych czêœciach imperium perskiego50.
Przez pewien czas wysi³ki równowa¿enia si³ perskich i groŸby ataku dominowa³y.
D¹¿¹c do zapewnienia wspólnej obrony przeciw Persom, Ateny zaproponowa³y poleis
Jonii i Hellespontu zawarcie przymierza, które sta³o siê póŸniej zal¹¿kiem Zwi¹zku
Morskiego. Do przymierza nie przystêpuje Sparta, zaabsorbowana sprawami Pelopo-
nezu i rodz¹cym siê antagonizmem wobec Aten. Oligarchiczna, rolnicza Sparta nie jest
zainteresowana prowadzeniem wielkiej polityki handlowej, gdy demokratyczne Ateny
zmierzaj¹ w stronê budowy potêgi morskiej. Odmienne kierunki rozwoju obu poleis
bêd¹ pog³êbia³y wzajemny antagonizm w miarê rozwoju potêgi Aten. Wojna z Persj¹
nie koñczy siê mimo zwyciêstwa pod Salamin¹ i Platejami. Przewodz¹ jej Ateny. W la-
tach 460–454 p.n.e. flota ateñska i si³y l¹dowe walcz¹ z Persj¹ o kontrolê nad Egiptem.
W 448 r. p.n.e. zostaje zawarty pokój z Persj¹.
2. Wyzwanie dla predykcji teorii równowagi si³y stanowi wewnêtrzna rywalizacja
miêdzy greckimi poleis, która przewa¿a nad systemowymi imperatywami do równo-
wa¿enia si³y i ostatecznie otwiera drogê do destrukcji systemu greckiego.
Ateny w 478/477 r. p.n.e. tworz¹ Zwi¹zek Morski zwany tak¿e od miejsca siedziby
Zwi¹zku, którym by³a wyspa Delos, Zwi¹zkiem Delijskim. G³ównym celem zwi¹zku
by³o kontynuowanie walki z Persami. Aby cel ten realizowaæ, cz³onkowie Zwi¹zku
byli zobowi¹zani do dostarczania okrêtów lub p³acenia foros, obliczanego indywidual-
nie dla ka¿dego polis. W Zwi¹zku dominuj¹c¹ pozycjê zajê³y Ateny. Odsuniêcie za-
gro¿enia perskiego grozi³o jednak rozluŸnieniem spoistoœci Zwi¹zku. Spowodowa³o to
zmianê stosunku Aten do sprzymierzeñców. W 454 r. p.n.e. przeniesiono skarbiec
zwi¹zkowy z Delos do Aten, co rozpoczê³o nowy okres w historii Zwi¹zku. Cz³onko-
stwo staje siê przymusowe, a wyst¹pienie zakazane. Ateny siêgaj¹ do finansów Zwi¹z-
ku, traktuj¹c je jak w³asny skarbiec pañstwowy. Zwi¹zek zostaje przekszta³cony de
facto w arché – imperium ateñskie z³o¿one ze 179 poleis z ok. 2 mln mieszkañców.
Wzrost napiêcia w stosunkach Aten ze sprzymierzeñcami potêguje mocarstwowa poli-
tyka Aten, której punktem szczytowym jest dzia³alnoœæ Peryklesa. Ateny uzale¿niaj¹
miasta zwi¹zku politycznie i gospodarczo. Dominuj¹c w handlu, zmuszaj¹ poleis do
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zawierania niekorzystnych porozumieñ handlowych. D¹¿¹c do eliminacji wp³ywów
Sparty, narzucaj¹ miastom ustrój demokratyczny, naruszaj¹c zasady ich autonomii,
neutralizuj¹ niezadowolenie podejmuj¹c militarne interwencje i narzucaj¹c bardziej
bezwzglêdn¹ dominacjê. Buntuje siê Korynt i inne poleis. Pomocy Koryntowi udzie-
laj¹ Sparta i Teby. W 445 r. p.n.e. wybucha wojna, zwana póŸniej pierwsz¹ wojn¹ pelo-
ponesk¹. Mimo wielkich zniszczeñ i zawartego pokoju wojna ta nie prowadzi do
poprawy stosunków miêdzy Spart¹ a Atenami. W 431 r. p.n.e. wybucha druga wojna
peloponeska51. W s³ynnym wyjaœnieniu przyczyn wybuchu wojny Tukidydes jedno-
znacznie wskazuje na szybszy wzrost – opartej na imperium, flocie i morskim handlu
– potêgi Aten i niepokoju, jaki ten wzrost wywo³a³ w Sparcie. W trakcie 50 lat
wspó³praca miêdzy Spart¹ a Atenami w walce z perskim zagro¿eniem przekszta³ca siê
w podejrzliwoœæ i wrogoœæ, wreszcie w wojnê. Mniejsze miasta zwracaj¹ siê do Sparty
dla obrony przed Atenami, inne do Aten dla obrony przed Spart¹. Podzia³ œwiata hel-
leñskiego na dwie czêœci znajduje ostateczny wyraz w wojnie. Jej przyczyn¹ jest rywa-
lizacja, jakiej zawsze doœwiadcza³y mocarstwa w stosunkach miêdzynarodowych.
Dzielenie hegemonii jest zawsze kontestowaniem hegemonii52.
Wojna koñczy siê w 404 r. p.n.e. kiedy flota spartañska sfinansowana przez Persów
odcina dostawy zbo¿a do Aten. Oblê¿one od morza i l¹du Ateny skapitulowa³y. Pod
presj¹ stronnictwa oligarchicznego zawarto pokój na warunkach okreœlonych przez
Spartê. Wojna peloponeska otworzy³a zatem drogê do odgrywania przez Persjê g³ów-
nej roli w systemie greckich poleis.
Ostatecznie zatem, zamiast równowa¿yæ si³ê dominuj¹cego mocarstwa, najwiêksze
greckie poleis poœwiêci³y greck¹ niezale¿noœæ korzystaj¹c z jego pomocy. Wydarzenia
po zakoñczeniu wojny peloponeskiej potwierdzaj¹ tê ocenê. Do po³. IV w. p.n.e. poleis
(Sparta, Ateny i Teby) mog³y rywalizowaæ miêdzy sob¹ o hegemoniê jedynie zjednuj¹c
sobie poparcie Persji. Zwyciêstwo Aten nad Tebami pod Mantine¹ w 362 r. p.n.e. koñ-
czy krótki okres przewagi Teb i zamyka rozdzia³ historii greckiej, której osi¹ s¹ poleis.
W latach 330 p.n.e. poleis s¹ niezdolne do wspólnego dzia³ania w celu przeciwstawie-
nia siê hegemonii macedoñskiej Filipa II. Ostateczna niezdolnoœæ Persji do zrówno-
wa¿enia potêgi macedoñskiej powoduje, ¿e krótkotrwa³a dwubiegunowoœæ w systemie
zostaje zast¹piona krótkotrwa³¹ hegemoni¹ Aleksandra Wielkiego.
6. STARO¯YTNY SYSTEM CHIÑSKI
(656 r. p.n.e.–221 r. p.n.e.)
Podobnie jak na zachodnim krañcu kontynentu euroazjatyckiego, równie¿ na jego
krañcu wschodnim staro¿ytne pañstwa chiñskie w okresie „Wiosen i Jesieni” i w okre-
sie „Walcz¹cych Królestw” stara³y siê przetrwaæ i rywalizowa³y o hegemoniê. Chiñski
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system wielopañstwowy powsta³ w okresie panowania dynastii Zhou (1122 r.
p.n.e.–256 r. p.n.e.) i by³ wynikiem rozpadu chiñskiego systemu feudalnego. Podzia³
pañstwa na ksiêstwa lenne i stopniowy wzrost ich potêgi doprowadzi³ do os³abniêcia
w³adzy senioralnej dynastii Zhou. Ksiêstwa lenne zajmuj¹ce pograniczne obszary Chin
mog³y rozszerzaæ swoje terytoria poprzez ekspansjê, natomiast centralne po³o¿enie do-
meny dynastii uniemo¿liwia³o taki rozwój. Stopniowo rz¹dz¹cy z dynastii Zhou uzale¿-
niali siê w coraz wiêkszym stopniu od swych wasali, a ich w³adza stawa³a siê formalna.
Ksiêstwa zaczê³y prowadziæ niezale¿n¹ politykê.
W okresie „Wiosen i Jesieni” (722–481 r. p.n.e.) nast¹pi³a decentralizacja w³adzy
i rozpad Chin na ponad 170 jednostek politycznych. Nowe pañstewka by³y w ró¿nym
stopniu zale¿ne od siebie. W procesie ustawicznych wojen prowadzonych przez ksiê-
stwa miêdzy sob¹ i w nastêpstwie aneksji mniejszych pañstewek przez wiêksze, na
prze³omie VII i VI w. p.n.e. wy³oni³a siê instytucja w³adcy-hegemona. Podczas gdy dy-
nastia Zhou zachowa³a przewodnictwo religijne, królestwa przejê³y kontrolê militarn¹.
Chiñska tradycja periodyzacyjna za pocz¹tek okresu „Walcz¹cych Królestw” przyj-
muje 453 r. p.n.e., w którym rozpad³o siê królestwo Jin na trzy pañstwa (Zhao, Wei
i Han). W wyniku toczonych wojen wy³oni³o siê kilka najwiêkszych pañstw, które
rywalizowa³y o w³adzê nad Chinami w kolejnym okresie „Walcz¹cych Królestw”
(453–221 r. p.n.e.). Przyjmuje siê jednak, ¿e w okresie od 656 r. p.n.e. do 284 r. p.n.e.
chiñski system miêdzynarodowy by³ stosunkowo stabilny. Dzia³a³o równowa¿enie
jako zasada polityki zagranicznej, w wyniku którego utrzymywano relatywn¹ równo-
wagê w kolejnych okresach. Próby zdobycia dominacji nad systemem podejmowa³y
kolejne pañstwa (Chu, Qi, Jin, Wu, Wei), ale koñczy³y siê one niepowodzeniami.
Pocz¹tkowo przysz³y zwyciêzca tej rywalizacji królestwo Qin dysponowa³o mniejszy-
mi zasobami ni¿ konkurencyjne pañstwa. Na pocz. IV w. p.n.e. Qin utraci³o nawet czêœæ
swojego terytorium na rzecz hegemonicznego mocarstwa Wei i prowadzi³o politykê
defensywn¹. Sytuacja zmieni³a siê kiedy w okresie od 356 do 348 r. p.n.e. w pañstwie
Qin przeprowadzono szereg reform politycznych, ekonomicznych i spo³ecznych zaini-
cjowanych przez ministra Shang Yanga. Wprowadzono powszechn¹ s³u¿bê wojskow¹
i zawodow¹ elitê dowodz¹c¹, nobilitowano za zas³ugi wojenne i pozbawiano tytu³ów
szlacheckich za pora¿ki wojenne. Zagwarantowano prywatn¹ w³asnoœæ ziemi i zwol-
niono od pañszczyzny ch³opów, a tak¿e niektórych rzemieœlników. Pañstwo podzielo-
no na jednolite okrêgi administracyjne zarz¹dzane przez urzêdników pañstwowych.
Reformy te pozwoli³y Qin na istotn¹ poprawê jego relatywnej pozycji. W latach
320 p.n.e. Qin odzyska³o terytoria utracone na rzecz Wei, a w nastêpnych dziesiêciole-
ciach pokona³o swoich bezpoœrednich s¹siadów Wei, Han i Chu. Po 257 r. p.n.e. Qin
kontrolowa³o ponad po³owê systemu, który nabiera³ cech jednobiegunowoœci. W 221 r.
p.n.e. armie Qin pokona³y ostatniego przeciwnika i jego król Zheng og³osi³ siê pierw-
szym cesarzem dynastii Qin.
Teoria równowagi si³y przewiduje, ¿e gdy relatywne mo¿liwoœci Qin ros³y i pañ-
stwo w coraz wiêkszym stopniu zaczê³o zagra¿aæ swoim s¹siadom, inne pañstwa po-
winny odpowiedzieæ równowa¿eniem. Teoretycy równowagi si³y nie doceniaj¹ jednak
faktu, ¿e strategii równowa¿enia mo¿e zostaæ przeciwstawiona strategia „dziel i rz¹dŸ”.
W krytycznym okresie od koñca IV do po³. III w. p.n.e. Qin pos³u¿y³o siê w³aœnie t¹
strategi¹ uprzedzaj¹c i rozbijaj¹c równowa¿¹ce alianse oraz przeciwstawiaj¹c sobie
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równowa¿¹ce pañstwa za pomoc¹ gróŸb i korupcji, a nastêpnie kolejno je pokonuj¹c.
Alianse przeciwko Qin powstawa³y w konsekwencji rzadko i wolno oraz nie groma-
dzi³y wystarczaj¹cej liczby cz³onków, aby pokonaæ Qin. Aczkolwiek chiñscy stratedzy
nie znali terminu „problem kolektywnego dzia³ania”, rozumieli, ¿e konflikty interesów
bêd¹ powa¿nie utrudniaæ równowa¿enie przeciwko Qin. Zhang Yi wybitny strateg tego
okresu, póŸniejszy minister Qin, zaproponowa³ zamiast strategii wertykalnych alian-
sów innego stratega Su Qin, która dominowa³a w Chinach, strategiê sojuszu z Wei i Yan
w celu jej rozbicia (dziel i rz¹dŸ). W okresie dochodzenia do dominacji Qin, szeœæ naj-
wiêkszych pañstw, które zosta³y ostatecznie pokonane by³o niezdolnych do wzajemnej
skutecznej kooperacji. Koncentrowa³y siê one raczej na swoich krótkoterminowych in-
teresach i zyskach oraz prowadzeniu w³asnej ekspansji i walkach miêdzy sob¹ o teryto-
ria s³abszych s¹siadów. Qin wykorzystywa³o te dzia³ania prowadz¹c dyplomacjê
sk³ócania i rozbijania równowa¿¹cych aliansów.
Dominacja wzajemnej agresji os³abia³a mechanizm równowagi si³y i umo¿liwia³a
ekspansjê Qin. Fakt, ¿e wszystkie mocarstwa w systemie prowadzi³y ekspansywn¹
politykê prowadzi³ do scenariusza mnogoœci gróŸb. Nie by³o rzecz¹ oczywist¹ dla poli-
tyków rywalizuj¹cych pañstw, ¿e szybko rosn¹ca potêga Qin stanowi dla nich najwiêk-
sze zagro¿enie. Po pokonaniu królestwa Qi, ostatniego realnego konkurenta dla Qin,
równowa¿enie nie by³o ju¿ wykonalne.
Chiñskie pañstwa podejmowa³y równie¿ dzia³ania naœladowania polityki prowa-
dzonej przez Qin. W II po³. IV w. p.n.e. przeprowadzone przez Qin reformy i strategia
w polityce zagranicznej by³y zjawiskiem systemowym. Jednak na pocz. III w. p.n.e.
wiêkszoœæ pañstw doœwiadcza³a rytmów rozwoju i upadku i nie zdo³a³a zbudowaæ kon-
kurencyjnej si³y. Co wiêcej, z poszerzaj¹c¹ siê luk¹ w relatywnych mo¿liwoœciach dla
ofiar Qin stawa³o siê jasne znaczenie strategii równowa¿enia, zarówno wewnêtrznego,
jak i zewnêtrznego. Jednak niektóre z szeœciu g³ównych królestw, np. Han i Wei w po³.
III w. p.n.e. by³y tak zdemoralizowane, ¿e prowadzi³y politykê appeasement oddaj¹c
czêœci swoich terytoriów bez walki. W celu dalszego os³abiania woli szeœciu pañstw do
prowadzenia polityki równowa¿enia Qin korumpowa³y wysokich urzêdników innych
pañstw, aby przekonywali swoich królów do prowadzenia polityki bandwagoningu
do Qin53.
Qin nie prowadzi³o prawdopodobnie bardziej bezwzglêdnej polityki ni¿ jego kon-
kurenci. Osi¹gnê³o dominacjê nad systemem dziêki swojej wy¿szej administracyjnej
zdolnoœci. Wprowadzenie powszechnego poboru, systemu podatkowego i nowych roz-
wi¹zañ administracyjnych wi¹za³o siê tak¿e z nabyciem umiejêtnoœci bezpoœredniego
rz¹dzenia. Czterostopniowa administracja umo¿liwia³a kontrolê ca³ego spo³eczeñstwa.
Pozwala³o to nie tylko na efektywn¹ mobilizacjê zasobów, ale tak¿e na konsolidacjê
efektów podbojów i zapobieganie powstaniom. Pierwszy cesarz dynastii Qin – Zheng,
wykorzysta³ dotychczasowe doœwiadczenia i wprowadzi³ ten sam legalistyczny system
na ca³ym terytorium cesarstwa, które zosta³o podzielone na 36 komanderii. Dokona³
centralizacji w³adzy przesiedlaj¹c arystokracjê do stolicy imperium i odrywaj¹c j¹
w ten sposób od jej ziem. Urzêdnicy byli mianowani. Przeprowadzono dalsze reformy
Historyzacja pojêcia „równowaga si³y”... 33
53 W. C. Wohlforth, R. Little, S. J. Kaufman, D. Kang, C. A. Jones, V. Tin-Bor Hui, A. Eckstein,
D. Deudney, W. L. Brenner, op. cit., s. 169–171.
polegaj¹ce na standaryzacji miar, wag, pieni¹dza i pisma. Przeprowadzono równie¿
„standaryzacjê myœli” przez zniszczenie dzie³ konkurencyjnych wobec legalizmu szkó³
filozoficznych.
Cesarz Zheng prowadzi³ politykê dalszej skutecznej ekspansji. Jednak nadmierny
ucisk spo³eczny i centralizm doprowadzi³ do konfliktów spo³ecznych, w wyniku któ-
rych pierwsze zjednoczone cesarstwo upad³o na skutek walk wewnêtrznych zaledwie
w 4 lata po œmierci swego za³o¿yciela (210 r. p.n.e.). Po kilkuletnich walkach o tron
zwyciêzc¹ zosta³ Liu Bang, który w 202 r. p.n.e. og³osi³ siê cesarzem, daj¹c pocz¹tek
dynastii Han (206 r. p.n.e.–220 r. n.e.). Chiñski system wielopañstwowy zosta³ za-
st¹piony przez uniwersalne imperium.
* * *
Omówione przyk³ady historycznych systemów miêdzynarodowych przecz¹ kon-
wencjonalnemu przekonaniu budowanemu w oparciu o teoriê równowagi si³y i teorie
równowa¿enia w kwestii zachowañ w anarchicznych systemach, w których istniej¹
wielkie mocarstwa: (1) Systemowe skutki s¹ niezgodne z przewidywaniami teorii. Sta-
bilna dominacja w systemie dominuj¹cego pañstwa przekszta³caj¹cego siê zazwyczaj
w uniwersalne imperium jest tak samo historyczn¹ norm¹ jak wielobiegunowoœæ.
(2) Istotne procesy systemowe wydaj¹ siê odmienne od równowa¿enia. Pañstwa anga-
¿uj¹ siê wprawdzie w wewnêtrzne i zewnêtrzne równowa¿enie podejmuj¹c próby prze-
ciwstawienia siê wy³onieniu hegemona, ale we wszystkich omawianych przypadkach
przewidywania teorii równowa¿enia nie spe³ni³y siê. Dane historyczne nie potwier-
dzaj¹ przewidywañ teorii równowagi si³y o istnieniu endogenicznego procesu w syste-
mie miêdzynarodowym zapobiegaj¹cemu powstaniu hegemonii. (3) Wariacje miêdzy
jednobiegunowoœci¹ i wielobiegunowoœci¹ wydaj¹ siê zale¿eæ przede wszystkim od
czynnika szeroko rozumianych administracyjnych mo¿liwoœci i przestrzennych para-
metrów poszczególnych systemów miêdzynarodowych. W dwóch z omawianych
przypadków (Asyria, Chiny) administracyjne mo¿liwoœci rodz¹cego siê hegemona sta-
nowi³y kluczow¹ przyczynê niepowodzenia równowa¿enia. Zatem wyjaœnienie ofero-
wane przez teorie równowagi (zapobieganie jednobiegunowoœci i/lub hegemonii)
zale¿y nie tyle od równowa¿enia, ile ograniczeñ na jakie napotyka potencjalny hege-
mon w swoich mo¿liwoœciach koncentracji si³y. Na przyk³ad, Asyria w okresie rz¹dów
Szalmanesera III by³a niezdolna do efektywnego administrowania podbitymi terytoria-
mi, co uniemo¿liwia³o jej koncentracjê si³y. Dopiero reformy Tiglath-Pilesera III uczy-
ni³y mo¿liw¹ tak¹ koncentracjê. Podobnie reformy Qin doprowadzi³y do stworzenia
najbardziej skutecznej administracji w systemie chiñskim, co zadecydowa³o o mo¿li-
woœciach koncentracji si³y. Czynnik ten jest szczególnie istotny w zamkniêtych syste-
mach miêdzynarodowych. W przypadku systemu staro¿ytnego Bliskiego Wschodu
i greckiego systemu miast-pañstw czynnik zewnêtrzny wobec systemu (odpowiednio
ekspansja Medów i Persów) spowodowa³ powstanie nowego szerszego systemu raczej
jednobiegunowego ani¿eli hegemonicznego. (4) Wyniki analizy historycznych syste-
mów miêdzynarodowych przecz¹ predykcjom wyprowadzanym z teorii równowagi
si³y. Teoria zak³ada, ¿e si³a jest kumulatywna. Kumulatywnoœæ ta jest podstaw¹ oczeki-
wania, ¿e równowa¿enie zapobiegnie hegemonii. W istocie jednak, kiedy kumulatyw-
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noœæ si³y jest wysoka w systemie, hegemonia jest bardziej prawodopodobna. Zatem,
to nie tyle równowa¿enie, ile ekspansja systemu i ograniczenia administracyjne sta-
nowi¹ najwa¿niejsze czynniki dzia³aj¹ce przeciw hegemonii. Hegemonia jest najbar-
dziej prawdopodobna, gdy przestrzenny wymiar systemu jest sta³y i si³ê mo¿na
kumulowaæ54.
Dotychczasowa argumentacja dotycz¹ca zarówno rezultatów systemowych, jak
i zachowañ pañstw przeczy zatem podstawowej tezie formu³owanej na gruncie teorii
równowagi si³y, ¿e równowa¿enie zapobiega ustanowieniu hegemonii w systemie miê-
dzynarodowym. W analizowanych systemach miêdzynarodowych formowa³y siê trwa³e
hegemonie, zaœ równowa¿enie by³o relatywnie nieznacz¹ce dla niehegemonicznych
rozwi¹zañ. Ostatecznie zatem, dane te zdecydowanie przecz¹ szeroko rozpowszech-
nionemu przekonaniu, ¿e równowa¿enie jest „uniwersalnym empirycznym prawem”
w wielopañstwowych systemach55. Ponadto, analiza wykaza³a, ¿e wielopañstwowe
systemy zawieraj¹ siê miêdzy ekstremami: równowagi i imperium. Równowaga si³y
nie jest zatem naturaln¹ i uniwersaln¹ funkcj¹ anarchii. Jej natura jest wynikiem specy-
ficznej to¿samoœci i interesów aktorów tworz¹cych ró¿ne systemy miêdzynarodowe
w ró¿nych czasach. Znacz¹ca zmiana w tym wzglêdzie ka¿dorazowo by³a rezultatem
nierównego i po³¹czonego rozwoju jako skutków przemian, które zasz³y na Bliskim
Wschodzie (Asyria), w Grecji (Ateny) i w Chinach (pañstwo Qin), a tak¿e w An-
glii/Wielkiej Brytanii po 1688 r.56
Równowaga si³y nie jest jednak fikcj¹. Jest metafor¹ szczególnej, bezosobowej for-
my poprzez któr¹ nasz kolektywny ludzki podmiot sprawczy jest wyra¿any w histo-
rycznym œwiecie. Znikniêcie tej metafory mo¿e dokonaæ siê jedynie w procesie
spo³ecznej transformacji, a nie kognitywnego przeformu³owania. Jednak podobnie jak
teorie ekonomiczne, które metaforê niewidzialnej rêki rynku uwa¿aj¹ za dan¹, nie od-
kryj¹ spo³ecznych podstaw kapita³u, tak teoria miêdzynarodowa oparta bezkrytycznie
na metaforze równowagi si³y nigdy nie pozwoli ukazaæ nam ludzkiej, spo³ecznej za-
wartoœci stosunków miêdzynarodowych. Wprost przeciwnie, jeœli przyjmiemy tê meta-
forê za za³o¿enie i punkt wyjœcia teorii spo³ecznej, poniewa¿ odzwierciedla ona nasz¹
historyczn¹ sytuacjê w zmistyfikowanej formie, ka¿da teoria stosunków miêdzynaro-
dowych zbudowana na takim za³o¿eniu bêdzie jedynie dope³nieniem tej mistyfikacji57.
Oznacza to, ¿e teoria równowagi si³y nie powinna byæ d³u¿ej integruj¹c¹, ogóln¹ teori¹
stosunków miêdzynarodowych. W roli tej jest ona, i zawsze by³a, nie arcydzie³em dys-
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cypliny, ale jej wiêzieniem. „W jej miejsce potrzebujemy koncepcji zawieraj¹cej
w centrum swego wyjaœniania miêdzynarodowy wymiar nowo¿ytnej historii œwiata,
ale równoczeœnie nie czyni¹cej tego poprzez wyabstrachowanie miêdzynarodowoœci
od jej dynamicznego historycznego i socjologicznego œrodowiska58.
STRESZCZENIE
Przedmiotem artyku³u jest ocena prawomocnoœci teorii równowagi si³y w wyjaœnianiu sto-
sunków miêdzynarodowych. Autor przedstawia kluczowe kwestie zwi¹zane z definiowaniem
takich pojêæ jak „równowa¿enie”, „równowaga si³y” i „teoria równowagi si³y”. Artyku³ zawiera
tak¿e rozró¿nienie miêdzy trzema powi¹zanymi teoriami: teori¹ równowagi si³y, teoriami rów-
nowag si³ i teoriami równowa¿enia.
W czêœci II autor omawia rozumienie pojêcia równowagi si³y w pracach Edmunda Burke’a.
W czêœci III przedstawia trzy historyczne systemy miêdzynarodowe: system staro¿ytnego Bliskie-
go Wschodu, system greckich miast-pañstw i staro¿ytny system Chin. Przedstawione dane histo-
ryczne rodz¹ w¹tpliwoœci w kwestii skutecznoœci równowa¿enia. Dane historyczne pokazuj¹, ¿e
procesy równowa¿enia rzadko blokuj¹ narodziny dominuj¹cej si³y w systemie lub podkopuj¹ jej
pozycjê, gdy powstanie. Dynamika równowa¿enia czêsto nie dzia³a wobec logiki dominacji.
Teoria równowagi si³y jest metafor¹ szczególnej, bezosobowej formy, poprzez któr¹ nasz
kolektywny podmiot sprawczy wyra¿a siê w historii stosunków miêdzynarodowych. Znikniêcie
tej metafory mo¿e dokonaæ siê jedynie w procesie spo³ecznej transformacji, a nie kognitywnego
przeformu³owania. Teoria równowagi si³y nie powinna byæ d³u¿ej integruj¹c¹, ogóln¹ teori¹ sto-
sunków miêdzynarodowych.
HISTORY OF CONCEPT “BALANCE OF POWER”
IN INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT
The paper focuses on a major question: should we abandon balance of power theory or seek
to amend it in light many recent challenges? Author also raises crucial conceptual concerns: how
should we define concepts such as „balancing”, „the balance of power”, and „balance of power
theory”? Article elaborates a distinction between three related theories: balance of power theory,
theories of power balances, and theories of balancing.
In section II author discuss the concept balance of power in works of Edmund Burke. In sec-
tion III he presents a survey of three historical international systems: ancient Middle Eastern sys-
tem, the Greek city-state system and ancient China system. The weight of historical evidence
casts significant doubt on the balancing efforts. This evidence shows that balancing processes
rarely blocked the emergence of a prominent power or undermined it once it came into being.
The balancing dynamics often failed in the face of the logics of domination.
The balance of power theory is metaphor for the peculiar, impersonal form through which our
collective human agency is expressed in the history of international relations. If and when it do dis-
appear it will be through a process of social transformation, not one of cognitive reformulation.
Balance of power theory must not any longer be the integrating theory of international relations.
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